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C'est un faic bien connu que les chiffres qui moptrent le niveau de connais- 
sance des deux langues. en milieu partiellement bilingue, sont bien saperieurs 
aux chiffres corre^pondants aux niveaux respectifs utilisation. 

Or une analyse probabilistique du probleme permet de saisir la realite avec 
une plus grande clarte; et de nuancer 1' importance de facteurs tels que la 
diglossie ou la loyaute linguistique lorsque le bilinguisme individuel n'est pas 
tres general. 



1. CONNAISSANCE ET UTILISATION DES LANGUES 



Soit la proportion des membres de la conoriunaute bilingue qui ne connais- 
sent que la langue A; soit eg la proportion de ceux qui ne connaissent que la 
langue B; et ex ou la proportion de ceux qui sont bilingues, et qui peuvent 

done utiliser las deux langues: A et B. 

Si, par exemple, dans une conmunaute (village Vq) donnee il y a un 40% de 
monolingues a (qui ne parlent que A), un 5% de monolingues b (qui ne connaissent 
1) » un 55# de bilingues X, nous ecrirons: 



e^ - 0,40 

eg « 0,05 

eAE " 0,55 

Et, evidemment, ^B ^AB "= 1»00 



Remarquons que e^ mesure la proportion des monolingues en A; mais aussi, 
logiquement, 1^ probability de trouver au hasard, dans la comraunaute, une per- 
sonne monolingue en A. 



Signalons que. dans I'exemple choisi, il y a une majorite apparante de gens 
connaissant la langie minoritaire B; puisqu'on a un 5% de monolingues b; plus un 
55% de bilingues; et done un total de 60% de gens capables de s'exprimer en B. 
Tandis que, toujours au premier abord, "seulemnnt" un 40% connaissent en exc^jsi- 
vite la langue A majoritaire. Au pays Basque nntamment, ou la situation pousse ^ 
ne pas trop se soucier de la situation linguistique des bascophones, on admet- 
trait volontiers que dans ce village Vq on a une "majorite bascophone en B" (un 
60%)... sans r^aliser que, au fond, il y a bien aussi un 40 + 55 - 95% de gens 
capables de s'exprimer en langue A majoritaire (face au 60% en langue minori- 
taire) . 
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Nous allons voir par la suite que le caractere de langue dominante (ou 
dominee) depend du rapport existant entre les monolingues respectifs. £t que, 
dans notre village V^, et au niveau de 1' urilisation (celui qui interssse le 
sociolinguiste) , la langue A est nettement majoritaire et dominante; et bien olus 
brutalement que ce qu'on pourrait presumer k partir d'un census de connaissance . 



1.1 Analysons quelle est la langue utilisee en fait dans les groupes de 
deux ^ersonnes. 

Si nous appelons a les personnes comialssant exclusivement la langue A; b 
celles connaissant seulement B; et x celles connaissant k la fois A et B (et 
pouvant utiliser done et I'une et 1' autre), les differents groupes possibles de 2 
personnes sont 9 ('^3^, eviderament): 



aa ba xa 

ab bb xb 

ax bx XX 



Or, la probabilite de 1' occurrence aa, par exemple, est le produit 
des probabilites correspondantes k chacune des deux personnes- c'est-^- 
dire, ey^ • ey^ - e2. 

De fa^on analogue, pour le deuxieme couple, sa probabilite d' occurrence est 
^A • ^B- ^our le troisieme nous avons une probabilite e^ • ex- Et ainsi de suite. 

Or, quelle sera la langue utilisee dans chacun des groupes consideres? 
Regardons-y de pres: 
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groupes aa . . . necessaireraent A, langue commune aux 
locuteurs; 

groupes ab ... pas de langue commune, dialogue 
impossible, p; et tension objective; 

groupes ax . . . necessairement A, seule langue 
commune aux locuteurs , et imposee 
par le monolingue a; 

groupes ba . . . dialogue impossible, p, tension; 

groupes bb . . . necessairement B; 

groupes bx . . . necessaireraent B, langue commune; 

groupes xa • • • necessairement A; 

groupes 25b .. . necessairement B; 

groupes XX ... on ne salt pas laquelle, puisque les 
deux locuteurs sont bilingues. 
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Une premiere remarque importante : la langue de communication est presque 
toujours langue obligatoire, et indSpendante done de la volont6 des locuteurs. Le 
choix depend de facteurs subjeccifs seulement dans 1 cas (cas xx) parmi les 9 
possibles. 



On peut done presenter le tableau suivant: 



-roupes 



langue de communication 



probabilite d' occurrence 



1 

2 
3 
A 
5 
6 
7 
8 
9 



aa 
ab 
ax 
ba 
bb 
bx 
xa 
xb 

XX 



6 
6 
A 
6 
X 



^A 

^A • efi 
^A • ^AB 

'I 

^AB * ^B 
AB 



En group-^nt les termes, ceci nous permet de calculer les prohahilitis d'em- 
ploi des langue- A et B dans les groupes; aussi bien que les probabilites de 
dialogue impossible (et tension objective), et de la langue imprivisihle , X. 

Si, par exemple, nous groiipons les termes 1, 3 et 7, qui mesurent I'emploi 
de A , nous avons : 



Pa2 = + e^ • e^B + e^B • « + 2 e^ • 



Et, en ajoutant et en retranchant e?^: 
^ AB 

Pa2 - e2 + 2 e^ • e^B + e2^^ - e2^ - (e^ + e^^)^ - e^ 

Mais: e^ + bab eg = 1 

^AB ** ^ " ^B* ^o^c: 
Pa2 = (1 - eB)2 - e2^ 

Et analogiquement : 

Pb2 = (1 - eA)2 - e2g 
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PX2 - 

^02 " 2 • eg 

Pour le village Vq choisi comme exemple auparavant (avec ba 
0,40; eg - 0,05; et e^y3 - 0,55): 

Pa2 - (1 " 0,05)2 . 0,552 . 0,6000 

Pb2 - (1 - 0,40)2 . 0,552 . 0,0575 

PX2 - 0,552 . 0,3025 

P02 - 2. 0,40. 0,05 - 0.040 0 

(somme) . . . 1,0000 



Encore une fols: les quantites P^2» ^52 ^02 sont independantes de la 
diglossie et de la loyaut^ linguistique existantes; autrement dit, de la volonte 
des locuteurs, aussi bien bilingues que monolingues. La langue de communication 
est imposee objectivement par les niveaux de connaissance d' ensemble. Les seuls 
locuteurs dont le choix peut avoir une influence sont les locuteurs bilingues; 
les monolingues ne pouvant choisir quoi que ce soit. 

Le terme Px2 mesure le Jeu existant. S'il y a peu de bilingues, la societe 
est pratiquement bloquee du point de vue linguistique. Si le pourcentage de 
bilingues est haut, par contre, 1' evolution linguistique depend des bilingues en 
une bonne proportion. 

Dans notre exemple, avec un nombre de bilingues eleve, un 30,25% des cas 
depend de la volonte des locuteurs, des pressions diglossiques , etc... 

Pour illustrer ce phenom^ne, imaginons deux communautes Vj^ et V2, avec 
niveaux de connaissance respectifs: 



(Vl) (V2) 

0,25 e^ .... 0,70 

0,70 .... e^B .... 0,25 

0,05 eg 0,05 



Et nous avons respectivement : 



(Vi) ... 
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- 0.9i^ - 0,702 - 0,4125 

Pb2 - 0,752 . 0,702 - 0,0725 

PX2 - 0,702 - 0,4900 

P02 - 2 . 0,25. 0,05 - 0.0250 

1,0000 



(V2) 



PA2 
PB2 
PX2 
P02 



- 0,952 . 0,252 _ 

- 0,302 - 0,252 „ 

- 0,252 

- 2. 0,70. 0,05 - 



0,8400 

0,0275 

0,0625 

0.0700 
1,0000 



Dans le village Vi, avec beaucoup de bilingues, 70%, une partie importante 
de la communication (49%) depend encore de la volonte des bilingues (diglossie vs 
loyaute) . 

Dans le village V2, avec peu de bilingues (25%), le gros de la communication 
(93,75%) est dej^ independant de la volonte des locuteurs. La dominance de A est 
certaine dans le village V2; mais peut ne pas I'etre dans le village V^. 



1.11 Combien de couples choisiront en fait la langue A (parmi les groupes 
XX, evidemment) ; et combien la langue B? Cela dependra du degrt^ de diglossie, 
d'une part; <it de la loyauti envers B, de I'autre, Nous appellerons m^ la partie 
favorable k A; et 313 la partie correspondante k la loyaute en faveur de B. 

Si, par exemple, lorsqu'ils peuvent choisir (c'est-^-dire, dans les groupes 
de tjrpe xx) , les bilingues choisissent A dans 70% des cas, nous aurons: 



m^ ■= 0,70 ; mg - 0,30 



Si la diglossie favorable k 1 'utilisation de A etait absolue, nous aurions: 



m;^ - 1,00; et mg - 0,00. Etc... 



Si, par exemple, dans notre village Vq on a m^ 
consequent, mg - 0,3), nous avons: 



- 0,7 (et par 



A Pa2 - 0,7 . 0,3025 - 0,21175 

A Pb2 - 0,3 . 0,3025 - 0.09075 

0.30250 



Et les niveaux effectifs de communication seront: 



Pa2 - 0,60000 + 0,21175 - 
Pb2 - 0,0575 + 0,09075 - 
P02 - 
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0,81175 

0,14825 

0.04000 
1,00000 
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On v'jit que, malgre les apparences, A y est largement majoritaire ; et que la 
tension objective, mesurable par 1' impossibilite de conmuniquer , est pratiquement 
nulle (4%). 

1.2 Voyons maintenant 1' utilisation des langues dans les groupes de trois 
personnes. En suivant exactement la meme demarche que pour les groupes de deux 
personnes, on peut montrer facilement que: 

Pb3 - (1 - eA)3 - 
^X3 - 

le tenne P03 etant calcule par difference avec 1 'unite. 



Par exemple, et pour le village V^: 

Pa3 - (1 - 0,05)3 . 0,553 . 0,691000 

Pb3 - (1 - 0,40)3 - 0,553 ^ 0,049625 

PX3 - 0,553 « 0,166375 

P03 - 1 - 0,691 - 0,049625 - 0,166375 - 0,093000 



La diglossie et la loyaute ont moins d'importance (16,6%), la langue domi- 
nante s'impose clairement (69,1% face k 60,0% pour les couples), et la langue 6 
devient de moins en moins utilisable (4,96% face aux 5,75% anterfeurs). 



Avec une loyaute mg - 0,3 done: 
^A3 " 0,691 + 0,7 . 0,166375 ~ 0,8074625 
Pb3 " 0,049625 + 0,3 . 0,166375 - 0,0995373 
P03 - 0,093000 

La langue majoritaire est netcement dominante. 

1.3 Voyons 1 'utilisation des langues dans les groupes de 4 persoimes. 
montre facilement que: 



On 



Pa4 - (1 - eB)^ - e^ 
Pb4 - (1 - e^)^ - e^ 

Et P04 par difference avec 1' unite. 
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Dans notre exemple, Vq, on aura: 



Pa4 - 0.95^ - 0,55^ - 0,723 

Pba - 0.60^ - C,55^ - 0,0381 

PX4 - 0,55^ - 0,0915 

P04 - 0,1474 



On voit que les difficult6s de communication augmentent dans les groupes 
nombieux; taniis que la diglossie et la loyaute ont une importance chaque fois 
plus petite: 



0,3025; 0,166375; 0,0915, etc... 



Le graphique suivant illustre cette situation: 



CONNAISSANCE UTIUSATION 
(2) (3) (4) 
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1.4 En general, pour les groupes de n personnes: 



^An " (1 - eg) 




e^ 



PXn 




2. TENSIONS AFFECTANT LES MONOLINGUES DE LA COMMUNAUTfi 

Nous avons montr6 la valeur P0, qui mesure le norabre de groupes dans les- 
quels apparalt le probl^me linguistique , du fait qu' on ne pent pas cowmuniquer 
sans interpr^te. 

Mais cette impossibilite 1^ est disiquilibrie: les monolingues b subissent 
I'inconmunicabilite plus souvent que les monolingues a. 

Quant aux bilingues, ils ne connaissent pas le phenom^ne de 1' impossibilite 
de comniuniquer (sauf, 6videmment, lorsqu'ils se trouvent devant un groupe qui 
Stait d6JA en etat d' incommunicabilite : un bilingue x, qui rencontre un couple 
ab, dej^ en silence, est victime de la situation prealable). 

Autrement dit: le probl^me de 1' incommunicabilite n' est cr66 et subi que 
chez et par les monolingues , 



2,1 Tensions subies par les monolingues 

Prenons, comme illustration, un monolingue a qui se trouve en presence de 
deux autres personnes. Les situations possibles sont a (aa, ab, ax; ba, bb, bx; 
xa . xb . XX ) . 

II aura des ptubl^mes dans deux cas • 



1) devant un couple qui reste muet; 

2) devant un couple qui parle seulement B. 



est-^-dire, dans les cas: 



P02 et 
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Mais: 



et: 

Pa2 - (1 - eB)2 . e2^ 
^X2 - 

Pa2 + PX2 - (1 - eB)2 
Et, par consequent: 

qa3 - 1 - (1 - eB)2 



qui mesure 1' incommunicabiliti subie par les monolingues a lorsqu'ils se trouvent 
dans un groupe k trois personnes. 

Analoguement , les monolingues b subissent une incommunicabilite : 

qb3 - 1 ■ (1 - ^a)^ 



Ces deux chiffres (disons, ces deux tensions subies pour cause de 1' incommu- 
nicabilite) sont diff brents: les monolingues b en langue minoritaire souffrent 
davantage les tensions Unguis tiques de la communaute. 

Par exemple, dans la communaute Vq que nous avons choisie comme exemple: 

qa3 - 1 - (1 - 0,05)2 . 0,0975 
qb3 - 1 - (1 - 0,40)2 . 0,6400 

Dans les groupes de 3 personnes, les monolingues a connaissont des probldmes 
d' incommunicabilite dans 9,75% des cas ; tandis que les monolingues b connaissent 
la meme situation dans 64% des cas. 

II y a done un d^s^qullibre dans 1 ' incommunicabilite : 
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d3 - 0,64 / 0,0975 - 6,56 
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Les monolingues en langue B minoritaire subissent des tensions 6.46 fois 
plus souvent que les Jionolingues en langue 4 majoritaire. 



^2.1.1 On peut generaliser les expressions et montrer que les impossibi- 
lites dt c^iDmunication pour les groupes de n personnes (c'est-^-dire, un monolin- 
gue devant un groupe £e n-1 personnes) sont respectivement : 



qan - 1 (1 - eB)^-l 
qbn - 1 (1 - eA)"-l 



et done un desequilibre en faveur de A de: 



1 - (1 -eB)^--^ 



Et tel qu'illustre dans notre communaute V^: 



d2 - (1 - 0,6) / (1 . 0,9500) - 8,000 
d3 - (1 - 0,36) / (1 - 0,9025) « 6,564 
d4 - (1 - 0,216) / (1 - 0,8574) « 5,498 

Le desequilibre est plus sensible dans les groupes reduits; mais son signe est 
toujours defavorable aux monolingues b. 

Lorsque les monolingues b tendent k disparaitre, le desequilibre tend vers 
I'infini; et les derniers monolingues subissent une discrimination enorme, ten- 
dant k devenir bilingues aussi rapidement que possible. Le denominateur , en 
effet, tend k zero, lorsque eg tend aussi vers zero. 



2.2 D6s6quilibre dans 1 'utilisation des langues chez les bilingx'es 

C'est vrai que les bilingues ne connaissent pas de probl^mes de cor.jTiunica- 
bilite. I'ais ils utilisent beaucoup moins la langue minoritaire B que la langue 
majoritaire A. 

On montre facilement que 1' utilisation des langues A et B, par les bilin- 
gues, dans les groupes de n personnes, est: 

15 
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Ces deux quantites sont diff^rentes: la premiere est plus grande que la 
seconde . 

Par exemple, dans notre village Vq de reference, et pour les groupes de 3 
personnes (un bilingue face aux differents couples possibles), nous avons: 



PX3,A - 0.952 . 0,552 _ 0,6000 
PX3,B - 0.602 - 0,552 _ 0,0575 



Le bilingue parle A dans 60% des cas possibles, tandis qu'il n' utilise B que 
dans 5 , 75% des cas . 

Le desequilibre ddns 1' utilisation, en faveur de la langue A majoritaire, 

est: 



dx3 ■» 0,6000 / 0,0575 - 10,43 



Le bilingue emploie la langue majoiitaire A 10 .43 fois plus que la langue 
minoritaire B. 

Ce desequilibre augmente d'ailleurs avec le nombre des interlocuteurs : 



dx2 - (0,95 - 
dx3 - (0,952 - 
dx4 - (0,953 . 



0,55) / (0,60 
0,552) / (C,602 
0,55^) / (0,60^ 



0,55) - 8,000 
0,552) . 10,435 
0,55^) = 13,931 



Le bilingue utilise la langue majoritaire, et abandonne la langue minori- 
taire; surtout dans les groupes nombreux. De ce fait il finit par maitriser mieux 
la langue A, et par oublier B. 

L'expression generale du desequilibre est: 



^Xn 



(1 - eB)-l - e-1 
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3. SITUATION DE QUELQUES CAS SPfeCIAUX 

Au moment ou disparaissent les derniers monclingues en langue minoritaire, 
nous avons: 



et k ce moment- 1^: e^ + e^ - 1 

Les expressions qui donnent les niveaux d' utilisation se simplifient: 



et les deux autres termes deviennent nuls: 



Deux faits sociolinguistiques nouveaux se produisent: 

a) la langue B n'est plus Jamais n^cessaire; 

b) la tension linguistique disparait: tout le monde peut communiquer en 
toute circonstance . 

A ce moment le probl^me linguistique devient irr^el, 

Les niveaux d' utilisation effective sont alors: 



PAn - (1 - ejj^) + (1 - mg) - e^. 



On n'utilise plus B que dans la mesure ou les bilingues la choisissent 

librement: pour des raisons de ioyaute, et contre 1? diglossie imperieuse. 

Supposons, par exemple: 

ER?C 17 
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6^-0,40; et - 0,60 
(majority apparente en langue B) . 



Et supposons une forte loyaute en faveur de B: 



mg - 0,60 (lorsque cela est possible, les bilingues 
utilisent plutot B; ce qui n'est pas le 
cas en Pays Basque, par exemple) . 



Nous aurons alors ; 



^An - 1 " 0,6" + 0,4. 0,6" 
PBn - 0,6. 0,6" 



Ce qui donne respectivement : 



^An PBn 



n - 2 0,784 0,216 

3 0,8704 0,1296 

^ 0,92224 0,07776 



La langue A, malgre les apparences, est nettement predominant e: on I'emploie 
3i63 plus frequemment dans les couples; 6,72 fois plus dans les groupes de 3 
personnes; 11,86 fois plus dans les groupes de 4 t-.' rsonnes . . . Et tout cela se 
passe dans un calme plat: pas de tensions Unguis tiques . 



3.1 Voyons maintenant plusicurs cas limites 

Par exemple: le moment ou la langue A devient majoritaire k coup sur. A ce 
moment : 



1 " °»B . ^AB ^ 

et mB . ejg < 0,5 

FRir 
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^AB(lim) - ^ ' 



mg 



Supposons done une loyautd totale: mg - 1. Les bilingues parlent toujours B 
entre eux, et A seulement avec les monolingues a. Dans ce cas: 



^AB(lim) - \/ 0»5 



Les proportions liraites deviennent: 



Couples - 0,707 70,7% de bilingues 

3 personnes « 0,7937 79,37 de bilingues 

4 personnes e^ - 0,8409 84,09% de bilingues 



Dds que le nombre des bilingues est Inf^rieur k ces chiffres, et meme si la 
loyaute des bilingues est totale, la langue A s' impose dans les groupes 2, 3, 4 
... personnes, suivant une echelle de moins en moins exigeante pour les locuteurs 
monolingues a. 

Si I'on parle du point de vue des monolingues a, par consequent, il suffit 
que leur nombre atteigne, successivement , les proportions: 



0,293; 0,2063; 0,1591; etc. 



pour que la langue majoritaire s 'impose, meme si la loyaute mg est maximale et 
egale k 1. 

En pays Basque, notamment, les monolingues qui ignorent le basque depassent 
souvent ces chiffres; et on comprend que les donn^es concernant la "connaissance" 
de la langue minoritaire cachent la gravite de la situation du point de vue de 
1 'utilisation. 



3.2 La "mort" de la langue minoritaire 
Celle-ci se produit systematiquement apres: 



a) la disparition des derniers monolingues b; 

b) une phase de bilinguisme diglossique k decadence croissante de la 
langue B. 
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Si nous estimons qu'une utilisation de 0,001 (« 0,1%) est pratiquement 
nulle, la valeur limite correspondante est: 



2 personnes ... e^^ - 0,001 (avec - 1, maximum) 
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e^Bdim) " V 0,001 " 0,0316 



Autrement dit, meme avec une loyaute maximale, d^s que le nombre des bilin- 
gues est inf^rieur k 3,16%, 1' utilisation de la langue B est statistiquement 
parlant imperceptible: moins de 0,1% des couples. 

Analogiquement , on obtient: 



3 personnes eAB(lim) - 0,10 (« 10%) 

4 personnes e^(lim) 0,1778 17,78%) 



Dans un village avec 10% de bascophones bilingues (et ?0% d'hispanophones ou 
francophones monolingues) , ce qui est relativement courant aans certaines zones, 
1 'utilisation de la langue minoritaire n'est plus perceptible dans les groupes de 
3 personnes; et la meme chose se produit, dans les groupes de 4 personnes, dks 
que les bilingues sont moins de 17,78%. 

On comprend bien les impressions retirees par les visiteurs de I'Irlande ou 
de I'Ecosse; ou meme dans de larges regions du Pays Basque. 



3.3 Mais ce chiffre mg . e^^ est tr^s important; puisqu'il indique le 

niveau d' utilisation de la langue minoritaire par les nouveaux couples; si on le 
calcule k partir des niveaux de connaissance correspondants k la nouvelle gene- 
ration. 

On voit que, meme si mg - 1 (loyaute absolue envers la langue B) , la de- 
croissance de I'utilisation de la langue (qui devient connaissance pour les 
enfants nes du couple) suit une loi decroissante hjrpergeometrique : 



e2 • e"* • e^ • etc 

AB' ^AB' ^AB* 



et ceci dans une situation d'endogamie, (Autrement la decroissance serait encore 
plus rapide). 
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Meme avec un taux initial de bilinguisme eleve, par example ou e^g 0,60, 
la disparition est rapide: 



0,60; 0,36; 0,1296; 0,0168; 0,000282 ... 



4. POSSIBILITfiS D 'ANALYSE DIACHRONIQUE 

On peut imaginer, d'ailleurs, toutes sortes de lois de variation des coeffi- 
cients e de connaissance en fonction du temps: e(t). Et on peut en evaluer les 
consequences du point de vue de la recuperation (ou de la perte) de B, de 
I'evolution des tensions, etc... On peut done chiffrer certaines intuitions, ou 
en infirmer d'autres. 



4.1 Cas de variation lineaire 

Supposons, k titre d' illustration, que, dans une societe qui n'a plus de 
mon^lingues b (et pour iaquelle la tension objective P0, et la necessite d'em- 
ployer B, pg, etaient dej^ nulles), un groupe croissant de bilingues, pour des 
raisons de loyaute linguistique , decide de ne plus utiliser la langue majoritaire 
A et de devenir done, quoiqu'il arrive, des monolingues b objectifs. 

On aura done, du point de vue object if de la connaissance des langues: 



e^ constant 

eg ■= bt (b etant le taux de croissance des bilin- 
gues faux -monolingues par unite de temps) 

^AB 1 - - bt 
Du fait de ce comportement apparait un certain besoin d'utiliser B: 



Pb2 - (1 - eA)2 ' (1 - mg). (1 - e^ - bt)2 



et une certaine tension linguistique globale: 



P02 - 2b. e^ . t 
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Par exemple, si nous avons: 



eA - 0,70 

eg « 0,01 t (croissance de 1% par an) 
e^B - 0,30 - 0,01 t 



Apres 5 ans, par exemple: 



eA - 0,70 
eg - 0,05 
BAB - 0,25 



avec une tension dans les couples de : 



P02 - 2 . 0,7 . 0,05 « 0.07 (plus nulle) 



Les derivees par rapport k t montreront la variation de la tension k chaque 
instant. Pour t = 5 (ans), par exemple, P02 = 2 . 0,01 . 0,7 •= 0,014. Qui est 
constante: la tension croit lineairement , en effet, dans 1' exemple choisi. Mais 
la variation n'est pas lineaire dans les groupes plus nombreux. 



